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Sammendrag  
Denne oppgaven forsøker å kaste lys over kommunens økonomiske situasjon. Det er 430 
kommuner i Norge, med forskjellig innbyggertall og areal.  De har forskjellige behov for 
tjenester og service. Denne oppgaven vil se nærmere på kommunenes inntekts- og utgifts 
kilder. Kommunene får sine inntekter gjennom skatter fra innbyggerne, gjennom avgifter og 
gebyrer og gjennom overføringer fra staten. Det finnes en del kommuner som har 
ekstraordinære inntekter, de er kjent som kraftkommunene. Kraftkommunene har større 
handlingsrom og bedre forutsetninger for å gi innbyggerne i kommunen bedre tjenester og 
service enn kommuner uten inntekter fra kraftanleggene.  
 Rundt 70 % av brutto og netto driftsutgifter går til sentrale kommunale tjenesteområder som 
barnehage, pleie og omsorg og grunnskolen. 
Kommunenes organisering er et annet tema som er blitt behandlet i denne oppgaven. 
Kommunene styres i hovedsak etter formannskapsmodellen, noen få styres etter en 
parlamentarisk modell. 
Kommunene styres av enten politiske partier eller lokale lister, og kommunestyrene velges 
gjennom åpne og demokratiske valg som holdes hvert fjerde år. Kommunestyret er det øverste 
beslutningsorganet i kommunen, og skal fatte vedtak om blant annet årsbudsjett og 
langtidsbudsjett, kommuneplan og kommunale skatter og avgifter. Denne oppgaven ser 
nærmere på spørsmålet: 
Spiller det noen rolle hvilke politiske partier som styrer kommunene?   
De politiske partiene i Norge er: Rødt (R), Sosialistisk Venstreparti (SV), Arbeiderpartiet 
(AP), Senterpartiet (SP), Kristelig Folkeparti (KrF), Venstre (V), Høyre (H) og 
Fremskrittspartiet (FrP).  Partiene er svært forskjellig i størrelse, for eksempel fikk AP ved 
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valget i 2007 helle 179 ordførere rundt omkring i landet i Valget i 2007, mens R fikk bare 2 
ordførerere og SV bare fem. 
I mange kommuner samarbeider partiene på tvers av politisk tilhørighet. Skjevheter i mandat-
fordelingen og samarbeid på tvers av politisk tilhørighet gjør at det blir vanskelig å 
sammenligne kommunenes økonomiske situasjon på bakgrunn av politisk styring.   
 
Siste del av oppgaven er en empirisk analyse. Oppgaven ser på sammenhengen mellom 
politisk styring og kommunenes økonomiske situasjon.  Ifølge de analysene som jeg gjorde, 
var det ingen eller lite sammenheng mellom politisk styring og økonomisk situasjon i 
kommunene. Det var andre faktorer, som inntekter og utgifter, som spilte den avgjørende 
rollen. Men vi så at det var sammenheng mellom politisk styring og prioriteringen i 
kommunene. 
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1.0 Innledning  
Norge er delt inn i 19 fylker og 430 kommuner. Oslo er både primær- og fylkeskommune. 
Innbyggertallet varierer veldig mellom kommunene. Oslo er den største kommunen med 586 860 
innbyggere per 1.1.2010, og Utsira kommune i Rogaland er den minste, med 218 innbyggere. I 
gjennomsnitt har en norsk kommune litt over 11 000 innbyggere. Halvparten av kommunene har færre 
enn 5000 innbyggere. Kautokeino kommune i Finnmark er den største kommunen i areal, med hele 9 
708 km2, og Kvitsøy kommune i Rogaland er den minste med sine 6 km2 (SSB).  
 
I Norge er oppgavene delt mellom staten, fylkeskommunene og kommunene. Kommunene har et bredt 
ansvar for sentrale velferdstjenester bl.a. innen oppvekst, utdanning, pleie og omsorg, og 
kommunesektoren forvalter en betydelig del av samfunnets ressurser. Fylkeskommunenes viktigste 
oppgave er videregående skole og samferdsel, samt at de har regionalt utviklingsansvar (Mønnesland 
2001, s. 105). Kommunenes virksomhet er dobbelt så stor som den statlige, og ser vi bort fra oljen er 
det ingen sektor i økonomien som har ekspandert mer de siste ti årene (Naustdalslid 1993,s. 169).  
Kommunesektoren vil i 2011 disponere knapt 350 mrd. kroner. Av dette utgjør frie inntekter og 
merverdiavgiftskompensasjon knapt 280 mrd. kroner, det vil si om lag 80 pst. av de samlede inntekter 
i 2011. Andelen øremerkede tilskudd reduseres fra om lag 12 pst. i 2010 til knapt 5 pst. i 
2011(regjeringen.no) 
 
Denne oppgaven ser på kommunenes økonomi. De sentralene temaene vil bli: Kommunenes inntekter 
og utgifter. Hva er de viktigst inntektskildene? Hva legger staten til grunn når de deler ut midler til 
kommunene? Er det antall innbyggere, alderen på innbyggerne eller er det den geografiske 
beliggenheten som bestemmer hva hver kommune får? 
 
En annen sentral del i denne oppgaven vil bli sammenhengen mellom kommuneøkonomi og politisk 
styring i de forskjellige kommunene. Her vil jeg se litt nærmere på om for eksempel en kommune som 
styres av Arbeiderpartiet har bedre/dårligere økonomi enn en kommune som styres av Høyre eller et 
annet parti. 
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2.0 Hva mener vi med en kommune? 
 
Med en kommune mener vi en offentlig myndighet med tre kjennetegn: 
For det første har kommunen ansvar for et geografisk avgrenset område innenfor nasjonalstatens 
grenser. Det andre kjennetegnet til en kommune er: Kommunen har ansvar for løsning av en eller flere 
offentlige oppgaver. Det siste er at kommunen styres av lokalbefolkningen gjennom et direkte 
demokrati eller ved lokale valg av representanter til en forsamling. (Hagen & Sørensen 2006, s. 14). 
Kommuner er altså subnasjonale organisasjoner som løser offentlige oppgaver gjennom et lokalt 
demokrati. Det finnes kommuner på flere nivåer. Disse kan ha et stort eller lite geografisk 
ansvarsområde, få eller mange oppgaver, og stor eller liten handlefrihet til å løse oppgavene. 
 
 
 
2.1 Hvorfor har vi kommuner? 
 
En statsbyråkrat kommenterte en gang at hvis staten bevilger nok penger til alle formål som 
kommunen skal drive med, hadde det ikke vært nødvendig med kommuner. Lokalforvaltningen finnes 
fordi man trenger noen som kan prioritere mellom gode formål, mente vedkommende (Pedersen 
2009). Andre vil kanskje mene at vi har kommuner fordi det er viktig at offentlig styring skjer så nære 
de berørte som mulig. I teorien bør beslutningene bli bedre jo nærmere brukeren de tas, fordi det er der 
informasjonen om de aktuelle forholdene er tilgjengelig.       
I dagens Norge har vi kommuner blant annet fordi vi trenger en lokal forvaltning og lokale folkevalgte 
som tar seg av de mest fundamentale oppgavene i velferdssamfunnet. Med 430 kommuner betyr det 
også at det kan bli ganske store forskjeller i hvordan politikerne velger å bruke pengene. For eksempel 
vil Stranda kommune, med sin sterke Frp-dominans, antakelig prioritere annerledes enn Namsskogan, 
der SV og AP har 70 prosent av stemmene (Pedersen 2009). 
 
Et viktig mål er at det offentlige tjenestetilbudet får en utforming og et volum som er godt tilpasset 
befolkningens preferanse i ulike deler av landet, og at det tilpasses endringer i preferanser over tid 
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2.2 Trenger vi kommuner når vi har statlig styring? 
Det først spørsmålet vi vil stille, er hva vi vinner og taper på at ikke alle offentlige oppgaver løses av 
statens sentrale organer. For å besvare dette spørsmålet, kan vi ta utgangspunkt i en nasjon med fem 
kommuner og ett gode (Jensen & Robertsen, 2000). Det er fem kommuner og ett gode, dermed er det 
naturlig å anta at preferansene for dette godet varierer mellom de fem kommunene.  
 
Figur 1Velferdstap ved statlig styring i kommuner med ulike preferanser (Jensen & 
Robertsen, 2000). 
                            
Kurve A viser preferansene til to av kommunene, B viser preferansene til  én kommune, og kurven C 
viser preferansene til de to siste kommunene. Dersom kommunene har ansvar for anskaffelse av godet, 
vil de velge et nivå tilpasset preferansene (Q1,Q2 og Q3). Dersom staten bestemmer servicenivået, 
ville sannsynligvis Q2 bli valgt fordi det representerer et slags gjennomsnitt for de fem kommunene. I 
så fall kan vi si at de to andre kommunene ville få et velferdstap på grunn av den statlige styringen. 
Eksemplet ovenfor dreier seg om servicenivået, og det skiller ikke mellom kvantum og kvalitet på den 
offentlige produksjonen. Et pålegg fra staten rettet mot både kvantum og kvalitet, vil gi et velferdstap 
når det er ulike preferanser mellom kommunene. Vi vil først se på pålegg om et bestemt 
produksjonskvantum.  
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I denne drøftingen vil vi bruke det viktige økonomiske begrepet konsumentoverskudd, dette 
overskuddet utgjør en tilleggsnytte som konsumentene får når de skaffer seg et gode. 
 
 
 
 
Figur 2 Tap av konsumentoverskudd ved statlig styring i kommuner med ulike 
preferanser og kvanta (Jensen & Robertsen, 2000). 
 
 
 
                                              
Vi antar at etterspørselen i to kommuner av ett gode kan illustreres ved hjelp av linjene E1 og E2 i 
figur 2. 
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Kommune 1 med etterspørselsfunksjonen E1 er villig til å betale for produksjonen av (eller kjøpe) 
mengden X1 ved prisen P1, menes kommune 2 er villig til å betale for produksjonen av mengde X2. 
Hvis kommunene blir pålagt av staten å produsere en annen mengde enn X1 eller X2, vil de ikke være 
villige til å betale den samme prisen. Hvis kommunene ble tvunget av staten til å produsere for 
eksempel mengden X3, ville kommune 1 bare være villig til å betale prisen P3. Trekanten BCE utgjør 
det tapte konsumentoverskuddet for kommune 1 ved den statlige reguleringen av kvantumet. For den 
andre kommunen ville det statlige pålegget om å produsere mengden X3 innebære at kommunen er 
villig til å betale prisen P2, og dermed tilsvarer det tapte konsumentoverskuddet for denne kommunen 
trekanten ACD. 
Det kan på en enkel måte vises at kvalitetskrav også vil kunne medføre et velferdstap for innbyggerne 
i kommunen. 
 
                            
 
Figur 3 Reduksjon i kvantum på grunn av statlig kvalitetskrav til kommunene 
(Jensen & Robertsen, 2000). 
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Anta at en kommunes preferanser medfører at man vil produsere X enheter av et gode med 
enhetskostnader lik E. Dersom staten krever høyere kvalitet på dette godet, vil det gi høyere kostnad 
per produsert enhet(E*). Med en slik kostnad vil preferansene i kommunen innebære at man bare 
ønsker å produsere X* enheter. Statlige kvalitetskrav vil altså redusere produsert mengde i 
kommunene.  
Kommunene har altså et fortrinn framfor staten i tilpasningen av tjenestetilbud til innbyggerens 
preferanse.  
 
 
 
Ifølge Hagen og Sørensen kan organiseringen av det kommunale tjenestetilbudet også være avhengig 
av andre forhold: 
a. Kommunenes informasjonsfordeler i forhold til staten. I Norge har kommunene ansvaret for 
sosialhjelpen, mens staten har ansvar for de øvrige trygdeytelsene. Begrunnelsen kan være at 
sosialhjelp gis etter skjønnsmessige kriterier, og følgelig krever mer detaljert kunnskap om 
lokale forhold, eksempelvis om lokale muligheter for arbeid. Trygdeytelsene er knyttet til 
lettere observerbare kjennetegn ved individene, og krever mindre informasjon. 
 
b. Fører et stort og voksende offentlig engasjement til at staten blir styringsmessig overbelastet? 
For mange oppgaver fører til større belastning og ikke minst mer ressursbruk. I store og 
komplekse organisasjoner må mange beslutninger delegeres. På statlig nivå må en slik 
beslutning gå gjennom flere steder før den kan settes i verk. Den prosessen kan ta lang tid og 
krever veldig mye ressurser. En fordel ved å ha kommuner og kommunal organisering er at vi 
får en direkte velgerkontroll nedenfra.  
 
 
c.  Bør kommunene anskaffe velferdstjenester som er gratis? Gratis velferdstjenester innebærer 
stor etterspørsel og dermed behov for rasjonering. Staten kan ha vansker med å foreta slik 
rasjonering fordi det er få aktører som forsvarer fellesskapets inntekter. Dette gjelder særlig 
tjenester der det ikke er klare regler for når tildelingen skal skje, eksempelvis helse- og 
sosialtjenester. Kommunene har bedre forutsetninger for ta seg av en slik rasjonering enn 
staten. 
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d. Er det stordriftsfordeler ved produksjonen av et gode? For enkelte offentlig tjenester kan 
enhetskostnadene være fallende ved økt produksjonsvolum, slik som spesialiserte helse- og 
utdanningstjenester. Det kan være kostbart og ineffektivt om hver kommune skal stå for 
produksjonen av slike goder. Det kan imidlertid være mulig å skille ansvaret for forbruk og 
ansvaret for produksjon. Kommune selv vet bedre hvor mye av disse tjenestene innbyggerne 
har behov for. Skala fordeler i produksjonen tilsier en sentral produksjon, men ikke 
nødvendigvis sentraliserte beslutninger om forbruk (Hagen & Sørensen 2006, ss. 38-41). 
 
Hovedpoenget her er med andre ord at kommuner som lokale politiske organisasjoner er redskaper for 
å sikre lokal tilpasning av offentlig anskaffede tjenester. 
 
 
Svaret på spørsmålet hvorfor bør vi ha kommuner, henger nøye sammen med at statlige pålegg 
reduserer velferden. Uten kommuner ville vi i mindre grad få forskjeller i tjenestetilbudet som tilsvarer 
eventuelle forskjeller i preferanser mellom kommunene. Kommuner er med andre ord nødvendig for å 
unngå velferdstap (Jenssen & Robertsen 2000, s. 23-27). 
 
 
 
2.3 Statlig regulering av kommunale oppgaver 
Med regulering mener vi her statlig virkemidler som skal sikre at kommunene bidrar til å realisere 
samfunnsmessige målsetninger. Staten kan ikke instruere kommunene som om disse skulle vært en del 
av den statlige forvaltningen. Reguleringen må derfor fastsettes gjennom lovgivning, budsjettvedtak 
eller forhandlinger. Reguleringer vil ofte legge begrensninger på kommunens prioriteringer og 
oppgaveløsning, eller gi retningslinjer for hvordan oppgaver skal utføres. 
Generelt vil reguleringen kunne rettes mot flere forhold. Det finnes også flere typer av 
reguleringsmidler. En kan skille mellom lovbaserte, økonomiske og andre virkemidler (Hagen & 
Sørensen 2006, s. 56). 
De lovbaserte virkemidlene dekker flere typer av tiltak. Staten kan for eksempel gjennom lover og 
regler regulere selve den administrative oppbygningen og de administrative rutinene i kommunene.  
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Reglene for kommunal og fylkeskommunal økonomistyring har sitt grunnlag i kommuneloven (av 
1992) og forskrifter for kommunale og fylkeskommunale budsjetter og regnskaper (av 1991) som er 
utformet på grunnlag av hjemlene i denne loven( Jenssen & Robertsen 2000, s.61). 
 
Kommuneloven krever at kommunene både har et kortsiktig (1 år) og et langsiktig (4 år) element i den 
økonomiske planleggingen. Den sentrale regelen for den kortsiktige økonomiske planlegging krever at 
(§ 45) kommunestyret og fylkestinget innen utgangen av hvert år vedtar et budsjett for kommende år.  
Budsjettet er en bindende plan for kommunenes og fylkeskommunenes inntekter i budsjettåret og 
anvendelse av disse. 
Det langsiktige elementet i økonomisystemet, økonomiplanen er også hjemlet i kommuneloven (§44). 
Denne planen skal minst omfatte de fire neste årene. På samme måte som årsbudsjettet skal 
økonomiplanen vedtas av kommunestyret (Jenssen & Robertsen 2000, s.61). 
 
 
 
 
Når det gjelder de økonomiske virkemidlene, regulerer staten kommunene ved hjelp av 
tilskuddsordninger, låneordninger, regler for beskatning m.m. 
Blant andre virkemidler kan en nevne planlegging, støtte og veiledning (Hagen & Sørensen 2006, s 
59). Det finnes pålegg om planer både for intern styring og for forholdet til andre kommuner. Staten 
driver også et utstrakt veiledningsarbeid overfor kommunene, for eksempel når det gjelder 
lovfortolkning. 
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3.0 Finansieringen av kommunesektoren 
Som nevnt ovenfor, er formålet med kommuner og lokalt selvstyre å organisere det offentlige 
tjenestetilbudet slik at det er tilpasset lokale ønsker og behov. Spørsmålet er her hvem og hvordan en 
kan finansiere kommunesektoren. I Norge kan kommunene og fylkeskommunene få sine inntekter på 
tre måter: 
o gjennom kommunale skatter 
o gjennom statlige overføringer 
o gjennom brukerbetaling, det vil si avgifter og gebyrer (Hagen & Sørensen 2006, s 69). 
 
 
Figur 4: Sammensetningen av kommunesektorens inntekter. Anslag 2010 
Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) 
 
 
 
Tabell (1) gir en samlet oversikt over hovedgruppene av skatter og avgifter og hvilken del av 
offentlig sektor som mottar inntektene fra hver hovedgruppe. De samlede skatte- og 
avgiftsinntektene er anslått til 1 057 mrd. kroner i 2010, hvorav om lag 86 pst. tilfaller staten, 
knapt 12 pst. kommunene og drøyt 2 pst. fylkeskommunene (Finansdepartementet). 
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Tabell 1: Påløpte skatter og avgifter fordelt på skattekreditorer. Anslag for 2010. Mrd. kroner 
 
Kilde: Finansdepartementet 
 
Tabellen viser at inntektsskatten er den viktigste inntektskilden for kommunene. Det er betydelige 
forskjeller i inntektssammensetning og inntektsnivået mellom kommunene. I enkelte kommuner utgjør 
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overføringene opptil 80 % av inntektene, mens de bare utgjør 20-30 % i andre kommuner (Hagen & 
Sørensen 2006, s. 70). 
Kommunenes skatteinntekter utgjør omtrent halvparten av de samlede inntektene i kommunene. Det er 
to hovedgrupper av skatter, direkte skatter utgjør ordinær skatt på inntekt og formue, mens de 
indirekte skattene er eiendomsskatt, samt regulerings- og konsesjonsavgifter. Det er store variasjoner i 
skatteinntektene mellom kommunene i Norge. Skatteinntektene per innbygger varierer fra 5000 kroner 
til 30000. For eksempel: I Bykle kommune, en rik kraftkommune i Aust-Agder, utgjør 
skatteinntektene hele 75 % av kommunenes samlede inntekter, mens de bare utgjorde 15 % i 
Vevelstad kommune i Nordland  (Jensen& Robertsen 2000, ss. 90-91 ).   
Kommunenes skatteinntekter kommer i hovedsak fra tre typer skatter: Inntektsskatt, formuesskatt og 
eiendomsskatt. 
 
3.1 Skatt på inntekt og formue 
 
Denne omfatter alle tvungne, ikke-gjengjeldte betalinger i kontanter eller naturalier som offentlig 
forvaltning regelmessige pålegger institusjonelle enheters inntekt og formue, samt enkelte periodiske 
avgifter som beregnes på inntekt eller formue (TBU, november 2011, s 119). 
Skatt på inntekt og formue kan utformes på flere måter. I Norge er en proporsjonal inntekts- og 
formuesskatt er en viktig skatteform for kommunene. At skatten er proporsjonal, betyr at hver 
skatteyter betaler en prosentvis andel av inntekten, uavhengig av inntektsnivået (utover fribeløp). Den 
proporsjonale inntektsskatten deles mellom kommunene, fylkeskommunene og staten, menes 
formuesskatten tilfaller kommunene.  
Gjennomsnittsskatten stiger med inntekten, og den stiger raskere i intervaller med høy 
marginalskatt. Det betyr at de med høyest inntekt betaler størst andel av inntekten i skatt 
(progressivt skattesystem). 
 
 
 
23 
 
 Figur 5: Marginalskatt på lønnsinntekt (eksklusive arbeidsgiveravgift). 2010-regler for en 
lønnstaker som kun har lønnsinntekt og standardfradrag, og som lignes i klasse 1. 
 
 
 
Kilde: Finansdepartementet 
 
Det meste av kommunenes og fylkeskommunenes skatteinntekter kommer fra inntekts- og 
formuesskatt fra personlige skattytere. Av statens skatte- og avgiftsinntekter kommer om lag 
32 pst. fra merverdiavgift, særavgifter og toll. Om lag 24 pst. kommer fra personlige 
skattytere, mens om lag 21 pst. er inntekts- og formuesskatt fra etterskuddspliktige, samt 
arbeidsgiveravgift i Fastlands-Norge. Om lag 20 pst. av statens inntekter i 2010 kommer fra 
skatter og avgifter i petroleumssektoren. Andre skatter og avgifter utgjør om lag 3 pst. 
Figur 6 viser anslag for samlede skatter og avgifter for 2010. Figuren illustrerer tallene i tabell 
1, og viser blant annet at de største skatteinntektene kommer fra skatt på alminnelig inntekt, 
merverdiavgift, arbeidsgiveravgift og petroleumsskatt. 
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Figur 6: Påløpte skatter og avgifter. Anslag for 2010. Mrd. kroner 
 
 
Kilde: Finansdepartementet 
3.2 Formuesskatt 
Personlige skattytere betaler formuesskatt på 1,1 pst. av skattepliktig nettoformuer, dvs. 
bruttoformue fratrukket gjeld, over et bunnfradrag på 700 000 kroner i 2010. Ektefeller får 
hvert sitt bunnfradrag. Formuesskatten innebærer slik sett et utjevnende element i 
kapitalbeskatningen, og bidrar til å utjevne den samlede skattleggingen av arbeid og kapital ( 
regjeringen.no). 
Den skattemessige verdien av eiendelene er i utgangspunktet lik markedsverdien. Bolig og 
annen fast eiendom verdsettes imidlertid betydelig lavere enn markedsverdien. 
Næringseiendom utenom kraftverk, jordbruk og skogbruk er gjenstand for 
formuesverdsettelse i gjennomsnitt til om lag 40 pst. av markedsverdi. For primærbolig 
(boligen en bor i) er ligningsverdien i gjennomsnitt 25 pst. av markedsverdi, mens den er 40 
pst. for sekundærboliger (boliger utover primærboligen som ikke er nærings- eller 
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fritidseiendom). Ligningsverdien av fritidseiendom fastsettes ved generelle prosentvise 
oppjusteringer. En sikkerhetsventil sikrer at ingen primærboliger eller fritidseiendommer får 
høyere ligningsverdi enn 30 pst. av markedsverdi. For næringseiendom og sekundærboliger er 
sikkerhetsventilen 60 pst. 
Andelen personer som betaler formuesskatt, er redusert de siste årene som følge av økt 
bunnfradrag. Det anslås at om lag 17 pst. av befolkningen betaler formuesskatt i 2010 
(regjeringen.no). 
 
Figur 7: Andel personer som betaler formuesskatt og gjennomsnittlig formuesskatt. 1997 
2008. Anslag for 2009 og 2010 
Kilde: Regjeringen. no 
3.3 Eiendomsskatt 
 
Rapporten fra Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal økonomi definerer 
eiendomsskatten på følgende måte: Ny lov om eiendomsskatt ble innført f.o.m. 1.1.2007. Det er kun 
kommuner som kan skrive ut eiendomsskatt. Eiendomsskatt kan skrives ut i «hele kommunen» eller i 
«klart avgrensede områder som helt eller delvis er utbygd på byvis, eller der slik utbygging er i gang». 
Kommunene kan også skrive ut eiendomsskatt bare på «verker og bruk».  Utskriving av eiendomsskatt 
på verk og bruk kan også skje i tillegg til utskriving av eiendomsskatt i områder utbygd på byvis. 
Kraftanlegg er eksemplet på verk og bruk. Herunder hører også fossefall, inklusive kraftstasjoner, 
overføringstillegg, fordelingsnett, etc. Skatten skrives ut på grunnlag av takst over eiendommen (TBU, 
november 2010,s 115). 
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Eiendomsskatten er en frivillig kommunal skatteform. Det er kommunestyret som avgjør om 
kommunen skal ha eiendomsskatt. Det er også opp til den enkelte kommune å bestemme utformingen 
av eiendomsskatten innenfor rammene fastsatt i eiendomsskatteloven. Satsen for eiendomsskatten skal 
være mellom 2 og 7 promille av takstgrunnlaget. For kraftverk gjelder egne takseringsregler, som 
baserer seg på verdien av produksjonen. I 2008 hadde 276 kommuner eiendomsskatt i en eller annen 
form. Kommunenes samlede inntekter fra eiendomsskatten er i overkant av 6 mrd. kroner, og skatten 
er således en viktig kilde til finansieringen av mange kommuners tjenestetilbud. I KOSTRA kan en 
finne utfyllende informasjon om eiendomsskatten i norske kommuner. 
Som skatt har eiendomsskatten gode egenskaper sammenliknet med andre skatteformer, først og 
fremst fordi skatten er knyttet til bygg og grunn. Skattegrunnlaget er dermed vesentlig mer immobilt 
og stabilt over tid enn for eksempel finanskapital. Eiendomsskatten er også i mindre grad enn andre 
skattearter avhengig av konjunkturene, slik for eksempel selskapsskatten er (Finansdepartementet). 
Eiendomsskatt er ett hett tema i valgkampen, og er den eneste inntekten som ikke tas med når 
overføringen fra staten beregnes.  
 
 
Eiendomsskatten spiller en viktig rolle for finansieringen av kommunene i mange land, slik som USA 
og Storbritannia. Dette har delvis historiske årsaker, men kan også skyldes at fast eiendom er lite 
mobil. Eiendomsskatt er en gunstig måte å finansiere kommunal virksomhet på. Det er en eksklusiv 
kommunal skatt, den har høy synlighet, lav mobilitet og kan utformes slik at skattegrunnlaget ikke 
varierer urimelig mellom kommunene. Ifølge en rapport fra Norges Bank utgjorde skatt på eiendom i 
gjennomsnitt 5,6 prosent av de samlede skatte- og 
 avgiftsinntektene i OECD-land i 2007, eller 1,9 prosent av BNP. OECD anslår at 
 skatteinntektene fra eiendom utgjorde 2,8 prosent av samlede skatteinntekter i Norge samme 
 år. Tallet overvurderer eiendomsskatten sammenliknet med andre land ettersom det i 
 beregningen for Norge er inkludert formuesskatt på bolig. Trekkes formuesskatten fra, utgjør 
 skatteinntektene fra eiendom 1,4 prosent av totale skatteinntekter, eller 0,6 prosent av BNP (Staff 
Memo, Norges Bank 2010). 
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Tabell 2: Beregning av inntektene fra eiendomsbeskatning i Norge (2007) 
Total skatteinngang 993,4 mrd. kr.  
Eiendomsskatt   27,7 mrd. kr. 2,8 % av totale skatteinntekter 
-Formuesskatt   13,3 mrd. kr.  
Nytt anslag på eiendomsskatt   14,4 mrd. kr.  1,4 % av totale skatteinntekter 
Kilde: Staff Memo, Norges Bank 2010 
 
 
3.4 Naturressursskatt 
 
Det finnes noen kommuner som har bedre forutsetninger for å ha bedre inntektsgrunnlag enn andre 
kommuner. Disse kommuner har tilgang til naturressurser. Naturressurser som petroleum og vannkraft 
er eksempler på skatteobjekter som er ikke mobile og slik sett er egnet for lokale skatter. I Norge er 
imidlertid utbyggingsmulighetene for energiressurser svært ulikt fordelt mellom kommunene. Tenker 
vi at kystkommunenes grenser strekker seg ut på kontinentalsokkelen, ville oljeformuen være ulikt 
fordelt. Ut fra dette hensynet er det rimelig at staten krever inn skatter på olje og gass. Staten spiller 
også en sentral rolle i skattleggingen av vannkraft, blant annet gjennom elektrisitetsavgiften. Enkelte 
kommuner har imidlertid svært høye inntekter som følge av vannkraftutbygging i kommunen. Disse 
kommunene kalles ofte kraftkommunene.  
 Informasjon som brukes til å se nærmere på inntektsfordeling i disse kommunene, og belyse deres 
posisjon i kommune Norge er hentet direkte fra regjeringens sine hjemmesider, nærmere bestemt fra 
Kommunal -og regionaldepartementet. 
3.4.1 Kommunenes inntekter fra kraftanlegg 
 De rikeste kraftkommunene får slik inntekt som kan være både tre og fire ganger så høye som 
inntektene til en gjennomsnittskommun. Disse kommunene har derfor anledning til å gi 
innbyggerne en helt annen standard på tjenesteytingen enn det som er vanlig. Imidlertid 
varierer inntektene fra kraftselskaper og -anlegg betydelig fra kommune til kommune. For 
mange av kommunene som har kraftinntekter er ikke dette noen vesentlig inntektskilde. 
Foruten eiendomsskatt fra kraftverk m. m har kommunene konsesjonskraftsinntekter og 
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hjemfallsinntekter fra kraftverk ved siden av naturressursskatten. Alle inntekter fra 
eiendomsskatt og konsesjonsinntekter, får kommunene beholde uten trekk i inntektssystemet. 
Naturressursskatten regnes som skatt på inntekt og formue og omfattes derfor av 
inntektsutjevningen i inntektssystemet. 
Med virkning fra inntektsåret 1997 gjelder nye regler for inntekts- og formuesbeskatning av 
kraftverk gjennom innføring av naturressursskatten. I 1996 ble det også vedtatt endringer i 
takseringsgrunnlaget for eiendomsskatten (eiendomsskattelovens § 8). Etter det nye 
regelverket skal ligningstakstene, og ikke kommunenes egne takster, være grunnlaget for 
utskriving av eiendomsskatt. Stortingets flertall har i behandling av kraftskattereformen lagt 
til grunn at kraftkommunene ikke samlet sett skal tape på omleggingene i 
eiendomsbeskatningen. I innstillingen til Nasjonalbudsjettet for 2000 sies bl. a at ved 
innføring av de nye reglene skal det legges til rette for at kraftkommunenes samlede proveny 
fra eiendomsskatten også i 2001 blir anslagsvis 1 milliard kr. Det vises videre til at det i 
Nasjonalbudsjettet for 2000 anslås en nedgang i det samlede provenyet på nærmere 500 
millioner kroner i forhold til inntektene i 1998 om eiendomsskattelovens § 8 hadde trådt i 
kraft i 2000. Etter Stortingets endelige vedtak til regelendringene 18.12.00 anslås de samlede 
inntekter til 925 mill.kr i 2001. Dette bekrefter at Stortingets flertall ikke ønsker vesentlige 
endringer (regjeringen.no). 
Utvalget tar her ikke stilling til nivået på kraftkommunenes inntekter i forhold til inntektene 
til kommuner som ikke mottar kraftinntekter, men vil her prøve å gi en oversikt over 
kommunenes samlede inntekter fra kraftverk/selskaper. Ut fra dette belyses betydningen av 
kommunenes inntekter fra kraftselskaper/kraftanlegg. Først vises størrelsen på kraftinntektene 
i forhold til kommunenes andre inntekter, og det sees på inntektsvariasjoner kommunene 
imellom. 
 
Deretter sees det noe nærmere på kraftkommunenes inntekter. Hvor store, målt i kroner og 
øre, er kommunenes inntekter fra kraftselskap og hvor store er variasjonene kraftkommunene 
imellom. For hvor mange kommuner utgjør disse inntektene en vesentlig inntektskilde? Noen 
kommuner, særlig i det sentrale østlandsområdet, har relativt små inntekter fra kraftverk. 
Derfor defineres en kraftkommune i dette avsnittet som en kommune der inntektene fra 
naturressursskatten utgjør minst 3 prosent av skattene på inntekt og formue. Slik sikres at de 
kommuner som omtales som kraftkommuner, har et visst minimumsnivå av sine inntekter fra 
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kraftselskap/anlegg. 
I konsesjonsvilkårene til private selskaper for erverv og regulering av vassdrag er det 
vanligvis hjemlet vilkår om hjemfall til staten etter et visst antall år. Anleggene eller en del av 
deres verdi ved hjemfall skal tilfalle kommunene. Hvor mye den enkelte kommune skal få, 
avgjøres av Stortinget. Kommunene har rett på inntil 1/3 av verdien ved hjemfall 
(regjeringen.no). 
3.4.2 Naturressursskatt 
Naturressursskatten ble opprettet i forbindelse med et nytt system for beskatning av 
kraftforetak som ble innført f. o. m 1.1.1997. Ved innføringen ble naturressursskatten satt til 1 
øre pr kWh til kommunene. I forbindelse med avviklingen av selskapskatten ble 
naturressursskatten økt med 0,1 øre for at kraftkommunene skulle kompenseres for halvparten 
av inntektsbortfallet. 
Inntekter fra eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter blir ikke medregnet i 
inntektsgrunnlaget når en beregner rammetilskuddet. Imidlertid inngår naturressursskatten i 
skatt på inntekt og formue. Kraftkommuner med inntekter fra skatt på inntekt og formue over 
140 pst av landsgjennomsnittet vil få trukket 50 prosent av disse på linje med kommuner med 
tilsvarende høye personskatter (regjeringen. no). 
 
 
3.4.3 Størrelse og fordeling av inntekter fra kraftanlegg 
Kommunenes inntekter i alt summeres til 125,3 mrd. etter de forutsetninger som her er lagt til 
grunn. Basert på regnskapstall for 1998 ved siden av beregnede anslag for eiendomsskatt og 
naturressursskatt. I tabell vises størrelsen på de ulike inntektsartene i alt og målt pr innbygger 
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 Tabell 3: Sammensetning av kommunenes inntekter. Målt i mill. kr og i kr pr. innbygger. 
1998. 
Inntektsart Totalt  Pr. innbygger 
Skatt på inntekt og formue 55493 12581 
- derav naturressursskatt 1097 249 
- derav personskatter 54396 12338 
Statlige overføringer 43602 9889 
- derav rammetilskudd 30306 6784 
- derav øremerkede tilskudd 13296 3016 
Gebyrinntekter 22965 5209 
Eiendomsskatter i alt 2562 581 
-derav fra kraftverk 922 209 
Konsesjonskraftsinntekter 627 142 
Totalt 125249 28409 
 
Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet  
Etter de forutsetningene som her er lagt til grunn for beregning av eiendomsskatt fra kraftverk 
og naturressursskatt, utgjør de samlede inntekter fra kraftverk 2,7 mrd. kr eller 2,2 prosent av 
de samlede inntektene. Målt pr. innbygger utgjør dette kr 600. 
Tabell 4: Inntektene fra kraftselskap fordeler seg som i oversikten under: 
Fordeling av inntekter I alt/mill. kr I kr per innbygger 
Naturressursskatt 1097 249 
Eiendomsskatt (kraftverk) 922 209 
Konsesjonskraftsinntekter  627 142 
Sum  2646 600 
Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet  
I tabell 4 vises hvordan kommunenes inntekter fordeler seg på kommunene når de er gruppert 
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etter kommunestørrelse. Inntektene deles inn i inntekter i alt, frie inntekter (definert som skatt 
på inntekt og formue og rammetilskudd), personskatter og inntekter fra kraftselskap 
(eiendomsskatt fra kraftverk, konsesjonskraftsinntekter og naturressursskatt). 
Tabell 5 viser inntekter i alt, frie inntekter, personskatter og inntekter fra kraftanlegg målt i kr 
pr. innbygger. Tallene er fra 1998, kommunene er gruppert etter innbyggertall. Alle 
gjennomsnittsinntektene er beregnet vektet etter innbyggertall, dvs. både inntektene og 
innbyggertallet i en kommunegruppe er summert før gjennomsnittet er beregnet. 
Innbygger 
tall 
Inntekter 
i alt  
Frie 
inntekter 
Personskatter Kraft- 
inntekter 
Kraftinntekter 
som % av 
personskatt 
Kraftinntekter 
som % av 
samlede 
inntekter 
<3000 38.498 26.832 9.841 3.326 34 8,7 
3-5000 31.707 21.808 10.24 1.863 19 6.1 
5-10000 28.596 19.791 10.535 926 11 3,5 
10-20000 25.607 18.067 11.362 286 2,7 1,2 
20000-
50000 
25.343 17.504 12.280 87 1 0,5 
>50000 29.116 19.311 14.849 0 0 0 
Landet  28.409 19461 12.338 600 4,9 2,2 
Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet  
 
Høyest inntektsnivå finner vi i de minste kommunene der gjennomsnittet for inntekter i alt er 
nærmere kr 38.500. Inntektsnivået i kommunene minker med økende innbyggertall, med 
unntak for de største kommunene. Kommuner med mellom 10 og 50 000 innbyggere har 
inntekter under gjennomsnittet. Kommuner med under 3000 innbyggere har de største 
bidragene fra kraftinntektene med et gjennomsnitt på kr 3.326 pr innbygger. Dette utgjør 34 
prosent av deres samlede personskatter og 8,7 prosent av de samlede inntektene. Inntektene 
fra kraftselskap er også betydelig for kommuner med mellom 3 000 og 5 000 innbyggere. 
Kraftinntektene utgjør for disse kommunene en gjennomsnittsinntekt på kr 1893 pr. 
innbygger. Også kommuner med mellom 5000 og 10 000 innbyggere har i gjennomsnitt kr 
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926 pr. innbygger i inntekter fra kraftselskap, men for kommuner med over 10 000 
innbyggere betyr kraftinntektene lite. 
Vi ser av tabell 5 at det er en tendens til at lave personskatter til en viss grad motsvares 
gjennom høye kraftinntekter. Mens kommunene med under 5 000 innbyggere har de laveste 
nivåene på personskatter, har disse kommunene de høyeste gjennomsnittsinntektene fra 
kraftselskap. Reelt har dette ikke noen utjevningseffekt, fordi personskattene blir utjevnet i 
inntektssystemet. Kraftinntektene med unntak av naturressursskatten utjevnes derimot ikke. 
(Kommunal- og regionaldepartementet) 
 
I gjennomsnitt har kraftkommunene en gjennomsnittsinntekt fra kraftverk på kr 4 658 pr. 
innbygger. I gjennomsnitt er kraftkommunenes samlede inntekter i alt kr 33.962 pr. innbygger, 
og de har et nivå på frie inntekter på kr 21 887. Til sammenligning har alle kommuner i landet 
i gjennomsnitt kr 28.409 i samlede inntekter og kr 19.401 i frie inntekter (Kommunal- og 
regionaldepartementet). 
Kraftinntektene er videre indeksert i forhold til gjennomsnittlig inntekt fra kraftselskap (dvs. 
gjennomsnittsinntekten på kr 4 658 er satt til 100). Tabell 6 viser at når 
gjennomsnittsinntekten settes til 100 prosent, har Bykle en inntekt på 1869 prosent, mens 
Åfjord har en inntekt på 6 prosent av gjennomsnittet. I tabell 6 vises nærmere hvordan 
inntektene i kraftkommunene fordeler seg i forhold til denne indeksen. 
Tabell 6: Kraftkommunenes inntekter fra kraftselskap, (Gjs.innt=100) 
Inntekt – indeksert (gjs=100) Antall kommuner 
>200 25 
100-200 25 
50-99 29 
25-49 28 
<25 22 
I alt  129 
Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet  
Av tabell 6 ser vi at det er 25 kommuner som har over dobbelt så høye inntekter fra 
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kraftselskap som gjennomsnittet i gruppen, mens 25 har fra gjennomsnittsinntekten til det 
dobbelte av inntekten. 
I alt har 50 kommuner inntekter fra kraftselskap på kr 4 658 pr. innbygger eller høyere, dvs. 
over gjennomsnittet. Disse 50 kommunene har en gjennomsnittsinntekt fra kraftselskap på kr 
12 060 pr. innbygger. Av de rikeste kommunene har Bykle de høyeste kraftinntektene med kr 
87 047 pr. innbygger, mens Hemsedal har det laveste kraftinntektsnivået i denne gruppen med 
kr 5.011 pr. innbygger. Samtidig har de 50 kraftkommunene med de høyeste kraftinntektene et 
gjennomsnittlig nivå på de samlede inntektene på kr 43.017. Dette er om lag 50 prosent over 
det gjennomsnittlige inntektsnivået i kommunene. 
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4.0 Kommunens utgifter 
Kommunesektorens ressursbruk er i vesentlig grad knyttet til ansvaret for lokale 
velferdstjenester. Barnehage, grunnskole og helse- og sosialsektoren legger beslag på om lag 
70 prosent av kommunenes brutto driftsutgifter. Figur 2.1 viser fordelingen av kommunenes 
utgifter 
 
Figur 8: Sammensetningen av kommunesektorens utgifter. 2008 (unntatt Oslo) 
 
 
 
Ifølge SSBs tall for 2010 går det meste av kommunenes ressurser til kommunal tjenesteproduksjon. 
Ser man på landet utenom Oslo, går rundt 70 prosent av både brutto og netto driftsutgifter til sentrale 
kommunale tjenesteområder som barnehage, grunnskole og pleie- og omsorgstjenester. De 
kommunale brutto driftsutgiftene til administrasjon var på 17,4 milliarder i 2010, mens utgiftene til 
barnehage, grunnskole, samt pleie- og omsorgstjenester var henholdsvis 35,7 milliarder, 63,6 
milliarder og 78,7 milliarder. 
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5.0 Inntektssystemet 
Kommunenes viktigste inntektskilder er kommuneskatten, overføringer fra staten og gebyrer. 
Skattegrunnlaget i de ulike kommuner og regioner er forskjellig. For eksempel er ofte inntektsnivået 
for innbyggerne i distriktene er lavere enn i byene, det betyr at skatteinntekten per innbyggere varierer 
mellom kommunene(Jensen & Robertsen 2000). Det er ikke bare inntektene som varierer mellom 
kommunene, men også kostnadene i de forskjellige kommunene varier. Staten bidrar gjennom 
statstilskuddene til å redusere disse forskjellene.    
Kommunesektorens frie inntekter består av rammetilskudd og skatteinntekter, og utgjør i underkant av 
70 prosent av kommunesektorens samlede inntekter. Dette er inntekter som kommuner og 
fylkeskommuner kan disponere fritt uten andre føringer fra staten enn gjeldende lover og regelverk. 
Av de frie inntektene er i overkant av 2/3 skatteinntekter og i underkant av 1/3 rammetilskudd. 
Gjennom inntektssystemet fordeles de frie inntektene til kommunene og til fylkeskommunene 
(Kommunal- og regionaldepartementet). Formålet med inntektssystemet er å utjevne kommunenes 
forutsetninger for å gi et likeverdig tjenestetilbud til sine innbyggere. Ved fordelingen av 
rammetilskudd tas det hensyn til strukturelle ulikheter i kommunenes kostnader og ulikheter i 
skatteinntektene. I inntektssystemet har det også blitt tatt hensyn til distriktene. Distriktspolitiske 
tilskudd til kommunene i Norge er Nord-Norge- og Namdalstilskudd, småkommunetilskudd og 
Distriktstilskudd Sør- Norge. Et annet element som inngår i inntektssystemet er hensynet til 
befolkningsvekst. Kommuner med høy befolkningsvekst får et eget veksttilskudd.  
5.1 Rammetilskudd  
Det samlede rammetilskuddet for kommuner er delt i seks tilskudd, som bevilges over egne poster i 
kapittel 571 i statsbudsjettet. Det samlede rammetilskuddet utbetales i ti terminer gjennom året. 
Tabell 7: Rammetilskudd til kommuner - inndeling etter poster 
 Kommuner, kapital 571 Bevilget 2010(1000 kr) 
Post 60 Innbyggertilskudd                             50600896 
Post 61 Distriktstilskudd Sør-Norge                                                                                329278 
Post 62 Nord-Norge- og Namdalstilskudd                                                                               1441245 
Post 63 Småkommunetilskudd                               1017153 
Post 64 Skjønnstilskudd                               1731000 
Post 66 Veksttilskudd                                   169300 
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Sum                               55308873 
 
Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet 
 
Som sagt er forskjellene mellom landets kommuner til dels store når det gjelder kostnadsstruktur og 
demografiske sammensetninger. Både kostnader ved tjenesteytingen og etterspørselen etter 
kommunale tjenester vil derfor variere mellom kommunene. Hensikten med utgiftsutjevning er som 
tidligere nevnt å redusere forskjeller i utgiftsbehov.  For kommunene omfatter utgiftsutjevningen 
helse- og sosialsektoren, grunnskolesektoren og landbruk og miljøvern. For fylkeskommunene 
omfatter utgiftsutjevningen helsesektoren, videregående opplæring og samferdsel. 
5.2 Inntektsutjevningen 
Hensikten med inntektsutjevningen er å utjevne forskjeller i skatteinntekter mellom kommunene. 
Inntektsutjevningen for kommunene omfatter inntekts- og formueskatt fra personlige skatteytere og 
naturressursskatt fra kraftforetak. 
Fra og med 2009 er det lagt opp til en opptrapping av utjevningsgraden i inntektsutjevningen over en 
treårsperiode, det vil si fra 55 til 57 prosent i 2009, fra 57 til 59 prosent i 2010 og fra 59 til 60 prosent i 
2011. For 2010 blir dermed kommuner med skatteinntekter under landsgjennomsnittet (kommune B) 
kompensert for 60 prosent av differansen mellom egen skatteinngang og landsgjennomsnittet. 
Kommuner med skatteinngang over landsgjennomsnittet (kommune A) trekkes 60 prosent av 
differansen mellom egen skatteinngang og landsgjennomsnittet. Det er ingen endringer i tilleggs 
utjevningen. Kommuner med skatteinntekter på under 90 prosent (kommune C) blir som før 
kompensert for 35 prosent av differansen mellom egne skatteinntekter og 90 prosent av 
landsgjennomsnittet. Finansieringen av tilleggs kompensasjon skjer ved at hver kommune trekkes med 
et likt beløp per innbygger (Kommunal- og regionaldepartementet). 
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Figur 9: Inntektsutjevningen for kommunene 
Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet  
 
5.3 Utgiftsutjevning 
 
Utjevningen av utgiftene skjer ved at kommuner og fylkeskommuner som innenfor de nevnte 
sektorene har utgifter per innbyggere som er større enn gjennomsnittet, får et tillegg til 
innbyggertilskudd, mens kommuner som er under gjennomsnittet, får et fradrag i innbyggertilskudd. 
Utgiftsbehovet beregnes ut fra netto driftsresultat for landet som helhet for tjenester som oppfattes av 
utgiftsutjevning. For de enkelte kommuner beregnes utgiftsbehovet ved hjelp av kostnadsnøklene for 
utgiftsutjevning. Tabellen under viser hvilke kriterier som ligger til grunn for den samlede 
kostnadsnøkkelen for kommunene, og hvilken vekt hvert kriterium har. 
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Tabell 8: Kostnadsnøkkel for kommunene  
 Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet. 
 
 
Kostnadsnøklene brukes sammen med kriteriedata til å lage indekser for beregnet utgiftsbehov for 
hver enkelt kommune. Landsgjennomsnittet = 1,00. 
Tolkning av indeksen for beregnet utgiftsbehov 
Eksempel: Indeks for kommune X = 0,99, kommune Y =1,00 og kommune Z=1,07. Det vil si at 
beregnet utgiftsbehov ved å drive kommune X er 1 prosent lavere enn landsgjennomsnittet, beregnet 
utgiftsbehov ved å drive kommune Y er lik landsgjennomsnittet og beregnet utgiftsbehov ved å drive 
kommune Z er 7 prosent høyere enn landsgjennomsnittet. 
Det er disse indeksene departementet tar utgangspunkt i når utgiftsutjevningen for den enkelte 
kommune skal beregnes. Dette skjer ved et fratrekk eller tillegg i innbyggertilskuddet. 
 
 
Kostnadsnøkkel for kommunene
Kriterium                                                                                            Kriterivekter
Basistillegg                                                                                                  0,025
Innbyggere 0-5 år                                                                                          0,023
Innbyggere 6-15 år                                                                                        0,316
Innbyggere 16-66 år                                                                                      0,120
Innbyggere 67-79 år                                                                                      0,084
Innbyggere 80-89 år                                                                                      0,132
Innbyggere 90 år og over                                                                               0,049
Skilte og separerte 16-59 år                                                                           0,038
Arbeidsledige 16-59 år                                                                                   0,010
Beregnet reisetid                                                                                           0,016
Reiseavstand til nærmeste sonekrets                                                             0,010
Reiseavstand til nærmeste nabokrets                                                             0,011
Dødelighetstall                                                                                              0,025
Ikke-gifte 67 år og over                                                                                  0,025
Innvandrere                                                                                                  0,005
Psykisk utviklingshemmede 16 år og over                                                      0,062
Psykisk utviklingshemmede under 16 år                                                         0,003
Urbanitetskriterium                                                                                        0,041
Landbrukskriterium                                                                                       0,005
Sum                                                                                                            1,000
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Beregning av indeks for kommunenes andeler av kriterium 
 
(1) Indeks =   Kommunens andel av kriterium 
                 Kommunens andel av innbyggere 
 
Indeks for en kommunes andel av 6-15 åringer beregnes således ved 
            
                  Antall 6-15-åringer i kommune X 
                   Antall 6-15-åringer i landet 
(2) Indeks = ____________________________________     
                    
                    Antall innbyggere i kommune X 
                    Antall innbyggere i landet 
 
Indeksen kan også leses som forholdet mellom andelen av kommune Xs innbyggere som er 6-15 år og 
andelen av landets innbyggere som er 6-15 år. En omskriving av uttrykket (2) gir 
(2’) 
 
                           Antall 6-15-åringer i kommune X 
                           Antall 6-15-åringer i landet 
 (2’) Indeks = ____________________________________ 
                     
                            Antall innbyggere i kommune X   
                           Antall innbyggere i landet 
       Kilde: Kommunal- og regionaldepartementet 
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6.0 Kommunal organisering 
Kommunene spiller en avgjørende rolle i det daglige livet til svært mange mennesker. Kommunenes 
tjenester og service påvirker alle innbyggerne i kommunene. Derfor er det veldig viktig å være med å 
bestemme hvem som skal ta de avgjørelsene som påvirker dem. Norge har et av de beste demokratiske 
styresystemene i verden. Demokrati forutsetter at borgerne selv deltar i det politiske liv, både gjennom 
valg, i den offentlige debatt og som representanter i folkevalgte forsamlinger. Kommunal organisering 
er en byggestein i demokratiet, nettopp fordi lokaldemokratiet gir større muligheter til å øke interesser 
for politisk deltagelse. Innbyggerne bestemmer gjennom valg hvem eller hvilke partier skal sitte i 
kommunestyret.  
Kommunevalg skjer i likhet med stortingsvalg, hvert fjerde år, men mandatberegningen er annerledes. 
Det kan være et forholdsvis stort antall representanter som skal velges til kommunestyrene, og det er 
bare en valgkrets, slik at det blir mer matematisk rettferdighet mellom partiene(Rønning 2001, s 247). 
Det er i hovedsak de samme partiene som stiller lister ved kommunevalg, som ved de nasjonale 
valgene. Men i enkelte kommuner kan partier være så dårlig representanter lokalt at de ikke makter å 
stille lister. Dessuten er det fortsatt slik at det i en del kommuner finnes lister som ikke har tilknytning 
til  de vanlige partiene. Det kan være bygdelister eller lister for ferming av spesielle saker.   
Det spesielle med kommunene er altså at de er underlaget folkevalgt styring. Hver av de 430 
kommunene vi har i Norge er altså selvstyrte politiske enheter. Hvordan de har organisert seg politisk, 
har konsekvenser for forholdet mellom politisk og administrativt nivå i kommunen. 
Den nye kommuneloven (1992) åpner for en mer fleksibel organisering av de kommunale 
styringsorganer enn tidligere.   
Kommunestyret er det øverste beslutningsorganet i kommunen, og skal fatte vedtak om blant annet 
årsbudsjett og langtidsbudsjett, kommuneplan og kommunale skatter og avgifter. Det skal være 
minimum 11 representanter i kommuner med under 5000 innbyggere, og minimum 43 representanter i 
kommuner med mer enn 100000 innbyggere. (Rønning 2001, s. 249). 
Formannskap er utvalg under kommunestyret som fungerer som er arbeidsutvalg for kommunestyret. 
Formannskapet består av minimum 5 medlemmer. De velges blant kommunestyrets medlemmer og 
har ansvaret for forberedende behandling av saker som skal behandles der (Hagen & Sørensen 2006, s 
131). 
Ordføreren står i en særstilling blant kommunestyremedlemmene. Han eller hun anses som 
kommunens fremste talsperson utad og er oftest ansvarlig for å organisere arbeidet i formannskapet og 
kommunestyret. 
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Rådmannen eller administrasjonssjefen er den øverste leder av den kommunale administrasjonen og 
har et særskilt ansvar for at saker som legges fram for behandling i det folkevalgte organet er 
forsvarlig utredet.   
I tillegg til formannskapsmodellen kan kommunene organiseres etter en annen modell, nemlig den 
parlamentariske modellen. Kommuneloven av 1992 åpner for parlamentarisme som politisk 
styringsprinsipp i kommuner og fylkeskommuner.  Dette er et særegent norsk fenomen, per 2004 var 
det kun Oslo og Bergen som benyttet en parlamentarisk styringsmodell (Hanssen, Helgesen og Vabo 
2005, s.177). 
 
 
Figur 10: Oversikten over den politiske organiseringen og deres administrative oppgaver  
Kilde: Rønning 2001, s. 254 
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7.0 Kommunens økonomi  
 
Ifølge proposisjonen til Stortinget (2010-2011) ble realveksten i kommunesektorens inntekter 2,5 % i 
2010, mens veksten i de frie inntektene ble 2.4 %. Gjeldsnivået i kommunesektoren har økt kraftig de 
senere årene, fra vel 20 % av inntektene ved utgangen av 2007 til over 40 % ved utgangen av 2010. 
Den viktigste årsaken til denne utviklingen er et høyt investeringsnivå og lånefinansiering knyttet til 
dette. Det er klart at gjeldsoppbyggingen bidrar til at kommunesektorens økonomiske økonomi blir 
mer sårbar for fremtidige renteøkninger (prop.115 s). 
Ifølge TBU bør nettodriftsresultatet, som er hovedindeksen for økonomisk balanse i 
kommunesektoren, over tid ligge på om lag 3 % for sektoren samlet.  Selv om nettodriftsresultatet i 
2009 kom på et tilfredsstillende nivå, ble den underliggende økonomiske balansen i kommunene 
vurdert som svak fordi driftsresultat var holdt oppe av ekstraordinære gevinster på aksjer og andre 
verdipapirer.  
Samlet sett ble kommunenes økonomi svakere i 2010. De reviderte tallene viser en nedgang i 
netto driftsresultat i Kommune-Norge, fra 7,9 milliarder i 2009 til 6,4 milliarder kroner i 
2010. Netto driftsresultat var 2,1 prosent av driftsinntektene, mot 2,7 prosent i 2009. 
Nedgangen skyldes blant annet en økning i avdragsutgiftene og en nedgang i 
finansinntektene.  Ifølge SSB anslås brutto driftsresultat for 2010 til 3,3 milliarder for 
kommunene samlet, som er omtrent uendret fra 2009. Kommunene hadde brutto 
driftsinntekter på om lag 300 milliarder kroner i 2010, mens brutto driftsutgifter endte på om 
lag 297 milliarder kroner. Brutto driftsresultat utgjorde dermed 1,1 prosent av driftsinntektene 
for 2010, mot 1,2 prosent året før  (TBU november 2020). 
Kommunenes bruttoinvesteringsutgifter var samlet sett 37,1 milliarder kroner i 2010, mot 
37,3 milliarder i 2009. Kommunenes investeringsutgifter var dermed fortsatt på et historisk 
høyt nivå i 2010. De reviderte tallene viser at kommunene fikk et underskudd før lån og 
avsetninger på om lag 15,4 milliarder i 2010, som var 1,5 milliarder mer enn året før. 
Lånefinansiering av investeringene har økt med om lag 2,9 milliarder. Lånefinansieringens 
andel av de samlede investeringene var litt under 72 prosent i 2010, mot drøye 64 prosent året 
før. Kommunene hadde i 2010 langsiktig gjeld uten pensjonsforpliktelser på 235 milliarder, 
eller 78,3 prosent av brutto driftsinntekter, mot 214 milliarder eller 74,6 prosent året før(SSB). 
Kommunene avsatte 2,4 milliarder til fond i 2010, en økning på 0,2 milliarder i forhold til 
2009. 
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Tabell 9: Hovedtall for drift, investering og finansiering. Kommuner, reviderte tall 2007, 
2008, 2009 og 2010. Tall i millioner kroner  
 
Sum kommuner - inkl. Oslo 2007 2008 2009 2010 
Prosentvis endring  
2007-
2008 
2008-
2009 
2009-
2010 
 
 
Drift                
1. Brutto driftsinntekter i alt  241 798  262 462  287 034  300 627 8,5 9,4 4,7  
2. Brutto driftsutgifter i alt  238 054  261 469  283 687  297 365 9,8 8,5 4,8  
3. Brutto driftsresultat (1-2) 3 745  993 3 346 3 263 .. .. ..  
4. Netto avdrag 6 842 7 075 7 631 8 495 3,4 7,9 11,3  
5. Netto finans -111 2 973 -2 466 -1 027 .. .. ..  
6. Utlån  148  157  183  173 6,1 16,6 -5,3  
7. Avskrivninger 8 663 9 166 9 861 10 735 5,8 7,6 8,9  
8. Netto driftsresultat (3-4-5-
6+7) 
5 527 -76 7 860 6 356 .. .. .. 
 
Investering                
9. Brutto investeringsutgifter i 
alt 
29 992 34 125 37 254 37 069 13,8 9,2 -0,5 
 
10. Tilskudd, refusjoner, 
salgsinntekter, mv. 
8 104 6 486 7 657 6 625 -20,0 18,1 -13,5 
 
Finansiering                
11. Overskudd før lån og 
avsetninger (3-5+7-9+10) 
-9 371 -20 481 -13 923 -15 418 .. .. .. 
 
12. Bruk av lån (netto) 18 001 19 691 23 772 26 660 9,4 20,7 12,2  
13. Bruk av fond/avsetning til 
fond (9-10-8-12) 
-1 633 7 994 -2 028 -2 373 .. .. .. 
 
 
Kilde: SSB 
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7.1 Partienes rolle i styringen av kommunal økonomi 
Spiller det noen rolle hvilket parti som styrer i kommunene? Hvert fjerde år velger innbyggerne i 
kommunene sine representanter til kommunestyret. Til kommunevalget nominerer som regel de ulike 
partiene sine representanter til kommunestyret. I tillegg til de politiske partiene, vil lokale lister stille 
til valg i noen kommuner. De politiske partiene i Norge er: Rødt (R), Sosialistisk Venstreparti (SV), 
Arbeiderpartiet (AP), Senterpartiet (SP), Kristelig Folkeparti (KrF), Venstre (V), Høyre (H) og 
Fremskrittspartiet (FrP). Resultatet fra forrige kommunevalg i 2007 ble som vist under. 
Ordførere, etter parti/valgliste og fylke. 2007  
Tabell 10: Oversikt over resultatet fra kommunevalget i 2007 
 
Kommuner 
i alt 
A FRP H KrF Sp SV V R Andre 
430 179 17 75 22 83 5 11 1 37 
Det norske Arbeiderparti(A), Fremskrittspartiet(Frp), Høyre(H), Kristelig Folkeparti(KrF), 
Senterpartiet(Sp), Sosialistisk Venstreparti(SV), Venstre(V), Rødt (R). 
Kilde: SSB 
 
 
Tabell 10 over viser en oversikt over resultatet fra kommunevalget i 2007. Tabellen viser 
antall ordførere hvert parti fikk i de forskjellige fylkene. Fra tabellen kan en lese at Ap med 
sine 179 ordførere er det partiet som hadde flest ordførere, mens R bare hadde én ordfører. 
 
Spørsmålet er i hvilken grad de politiske partiene kan påvirke kommunenes økonomi. Det er 
ikke enkelt å besvare dette spørsmålet, men her prøver jeg å se på noen kommuner som 
hevdes å ha en dårlig økonomi, og noen kommuner som har bra økonomi.  
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7.2 Register om betinga godkjenning og kontroll (ROBEK) 
ROBEK er et register over kommuner og fylkeskommuner som må ha godkjenning fra Kommunal- og 
regionaldepartementet for å kunne foreta gyldige vedtak om låneopptak eller langsiktige leieavtaler, 
med andre ord de kommuner som har dårlig økonomi kommer på denne listen. 
Så stor andel av partienes kommuner står på ROBEK-lista, det vil si at de er underlagt statens styring 
fordi de ikke har kontroll med økonomien. 
 
•Frp: 30 prosent (fem av 17 kommuner)  
 
•V: 18 prosent (2 av 11 kommuner)  
 
•AP: 14 prosent (25 av 179 kommuner)  
 
•KrF: 13 prosent (tre av 23 kommuner)  
 
•H: 13,3 prosent (ti av 75 kommuner)  
 
•SP: to prosent (to av 88 kommuner) 
 
•SV: 0 (ingen av fire kommuner) 
 
Ut fra disse tallene kan en konkludere at kommuner med Frp-ordfører har dårligere økonomi enn andre 
kommuner. Men en slik konklusjon vil ikke være helt korrekt. Her nevnes ikke hvorfor disse 
kommunene er havnet på denne listen, er det på grunn av dårlig politisk styring eller er det andre 
faktorer som inntekter og utgifter som spiller den viktigste rollen? De kommunene som styres av Frp 
kan være fattige i utgangspunktet. 
7.3 Vista-analysen 
Vista Analyse har på oppdrag fra NHO utarbeidet indikatorer knyttet til norske kommuners vekstkraft 
på viktige samfunnsområder. Disse indikatorene var arbeidsmarked, demografi, kompetanse og 
økonomi. Når det gjelder den økonomiske indikatoren, har de sett på kommuneinntekter i forhold til 
utgifter (inntekter fra skatt på inntekt, formue, salgs- og leieinntekter i forhold til driftsutgifter 
gjeldsbelastning (netto kommunegjeld per innbygger) og kjøpekraft (gjennomsnittlig bruttoinntekt per 
innbygger)  
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Tabellen under viser de 20 beste og verste kommuner etter de kriteriene som er lagt til grunn. 
Tabell 11: Økonomi: De 20 høyest rangerte og de 20 lavest rangerte kommuner 
Rang Kommune                        Rang Kommune 
1 Oslo kommune     H            411 Engerdal                                                        AP     
2 Bærum                  H            412 Leka                                                              SP 
3 Stavanger              H            413 Dyrøy                                                           AP 
4 Sola                       H            414 Roan                                                             H 
5 Asker                     H            415 Salangen                                                      SP 
6 Oppegård              H             416 Gáivuotna Kåfjord                                      AP 
7 Sandnes                 AP           417 Flatanger                                                    V 
8 Aukra                     AP          418 Guovdageaidnu Kautokeino                       LL 
9 Randaberg              KRF       419 Unjárga Nesseby                                        LL 
10 Frogn                    H            420 Lebesby                                                     AP 
11 Nittedal                 H            421 Bø (Nordl.)                                                H 
12 Sørum                   AP          422 Røst                                                            V 
13 Ålesund                 H            423 Træna                                                         AP  
14 Røyken                  H            424 Gamvik                                                      AP 
15 Austevoll              FRP         425 Lyngen                                                      FRP 
16 Skedsmo                AP           426 Gratangen                                                  SP 
17 Eidfjord                  SP           427 Torsken                                                      AP 
18 Hole                        H            428 Nesna                                                        AP 
19 Lier                          H           429 Vega                                                           AP 
20 Time                       KRF        430 Moskenes                                                   SP 
Kilde: Vista Analyse AS 
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De fleste av de høyst rangerte kommuner har ordførere fra Høyre. Nok en gang dukker spørsmålet opp 
om årsaken til at disse kommunene har bedre økonomi enn de andre.  
Økonomi-indikatorene rangerer kommuner i Akershus og Stavanger-området høyest. 
Dette er kommuner med høye private inntekter og følgelig høye skatteinntekter. 
Andelen genererte inntekter relativt til driftsutgiftene (inntekts-, formues- og eiendomsskatter og andre 
salgs- og leieinntekter som andel av driftsutgifter) varierer 
mellom 0,20 og 0,94. Andelen er høyest i sentrale østlandskommuner i Oslo og Akershus 
og i Stavanger-regionen og lavest i de tre nordligste fylkene. 
Netto kommunegjeld per innbygger varierer mellom netto fordringer på 21.000 kroner 
til netto gjeld på 134.000 kroner. Bare åtte kommuner har netto fordringer, og utenom 
Oslo er disse dominert av kraftkommuner. 
Gjennomsnittlig bruttoinntekt varierer mellom 257.000 kroner og 466.000 kroner. Igjen 
er det sentrale østlandskommuner og Stavanger-regionen som dominerer i den positive 
enden av skalaen  ( Vista Analyse AS). 
 
 
 
7.4 Dagbladets kommunebørs 
I forbindelse med årets kommunevalg, har Dagbladet sett nærmere på kommunenes situasjon. De har 
tatt for seg flere temaer som er viktige både for innbyggerne og de forskjellige partiene. De har kåret 
de beste og de dårligste kommunene innen de forskjellige temaene og har sett på hvordan de politiske 
partiene skårer.  
Her er det interessant å se om de forskjellige partiene prioriterer annerledes og satser på de områdene 
som de ser på som sitt satsingsområde. For eksempel legger Frp mye vekt på eldreomsorgen, og Krf 
er kjent som et familievennlig parti. 
Dagbladet har kåret beste skolekommuner, beste kommunehelsetilbud, best økonomistyring, de beste 
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på arbeid, beste kommuner for småbarnsforeldre, beste kommuner for ungdom, billigste kommune og 
beste kommune for de eldre. Resultatet ble som i tabellen under. 
Den kommunen som gjør det best i alle kategoriene, får førsteplassen. Jo lavere poengsum, som betyr 
flest førsteplasser, jo høyere plassering. Her er de fem beste og fem dårligste. 
 
Tabell 12: Dagbladets dom over de politiske partiene  
Beste 
skole  
Beste 
helsetilb.  
Beste 
øk.styring 
Best å 
jobbe 
Best for 
småbarnsfor. 
Best for 
ungd. 
Norges 
bill. Best å bli gam. 
SV 
(161) SP (177) V (189) 
KRF 
(155) SV (82) SV (128) V (136) R (75) 
SP 
(174) R (180) SP (190) SV (160) V (186) H (196) SP (137) FRP (188) 
KRF 
(181) V (190) KRF (200) H (178) SP (190) A (211) 
KRF 
(156) SP (191) 
A (208) A (212) H (216) 
FRP 
(186) H (216) 
FRP 
(215) 
SV 
(172) KRF (191) 
V (210) FRP (239) SV (219) SP (199) A (224) SP (226) H (176) H (201) 
H (215) H (243) A (224) A (227) R (226) 
KRF 
(231) A (193) SV (203) 
FRP 
(243) SV (251) FRP (261) V (235) KRF (265) V (236) 
FRP 
(200) V (206) 
RV 
(270) KRF (300) RV (308) R (357) FRP (273) R (339) R (282). A (225) 
 
Tabellen over viser at de forskjellige partiene skårer forskjellig i de ulike kategoriene, og det viser at 
partiene prioriterer forskjellig. For eksempel kommer kommuner med FrP-ordførere best ut når det 
gjelder eldreomsorg, mens SV er best på skolesatsingen.  
Når det gjelder økonomistyring, har Dagbladet kåret den kommunen i Norge som er best på 
økonomisk styring, basert på seks ulike kategorier.  
Netto lånegjeld i prosent av brutto driftsinntekter: Denne kategorien viser hvor mye av kommunens 
inntekter som går til å dekke gjeld. Har kommunen økonomi til å tåle gjelda? 
Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter: Hvor mye av inntektene settes i fond? 
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Netto driftsutgifter til administrasjon og styring i prosent av de totale nettodriftsutgiftene: 
Hvor mye av inntektene til kommunen går til administrasjon, administrasjonslokaler og politisk 
styring/kontroll? Utgifter og inntekter knyttet til premieavvik og fellesutgifter inngår ikke i denne 
indikatoren.  
Robek-lista: Har kommunene skakkjørt økonomien så mye at de ikke får styre selv og er underlagt 
statlig styring? 
Endring i netto lånegjeld fra 2009 til 2010 pr. innbygger i kr.  Går gjelda i kommunen opp eller ned? 
Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter i gjennomsnitt 2008-10:  
Her ser de på resultat over tid, går kommunen i pluss eller minus? 
Tabellen visere at V og SP skårer best, mens FrP kommer dårligst ut. 
 
   
7.4.1 Norges beste - slik skårer partiene: 
Dagblad rangerer partiene slik når alle kategoriene er lagt sammen:    
1. SV (154) 
2. SP (170) 
3. H (211) 
4. KRF (221) 
5. V (223) 
6. A (228) 
7. FRP (260) 
8. R (335) 
Rangeringen viser at kommuner med SV-ordførere er de beste, menes R- og  Frp-kommuner er de 
dårligste. Spørsmålet her er: I hvilken grad påvirker de politiske partiene situasjonen/ økonomien i de 
forskjellige kommunene? 
Svare på dette spørsmålet er ikke enkelt, fordi det er mange faktorer som påvirker kommunenes 
situasjon. På bunnen av listen finner man R. R har kun én ordfører, menes SV på topp har ordførere i 5 
kommuner. Til sammenligning har Ap hele 179 ordførere. Kan man sammenligne kommunenes 
situasjon på bakgrunn av politisk styring? 
Valgforsker Anders Todal Jenssen tror det er begrenset hvor stor reell innflytelse partiene har på 
politikken som føres i kommunene.  
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Han sier: Selv om vi må tro at politikk spiller en rolle, og at de politiske partiene driver politikken i en 
bestemt retning, finnes det forskning som tyder på at det er små forskjeller mellom rødt og blått når 
det gjelder økonomiske prioriteringer. Det skyldes at kommunene har mange lovpålagte oppgaver og 
lønninger til kommunalt ansatte, som spiser av budsjettet. Dermed blir det lite rom for sterke politiske 
markeringer, sier han(dagbladet.no). 
 
 
8.0 Regresjonsanalyse  
 
I denne delen av oppgaven vil jeg bruke regresjonsanalyse til å se på sammenhengen mellom 
kommunenes økonomi og politisk styring. Regresjonsanalyse er en statistisk metode som brukes til å 
undersøke sammenhengen mellom flere variabler. Den brukes særlig til å finne et tilnærmet uttrykk 
for hvordan en variabel endrer seg som funksjon av de andre variablene 
 Det er flere faktorer som kan påvirke økonomien i kommunene. De faktorene som jeg har brukt, og 
kan si noe om kommunenes økonomi, er: Netto driftsresultat, brutto driftsinntekter, brutto 
driftsutgifter, langsiktig lånegjeld, folkemengde per kommune og til slutt hvilket parti som styrer 
kommunen. Grunnen til at valgte disse variablene, er at jeg mener  de kan gi et bilde av kommunenes 
økonomiske situasjon og si noe om sammenhengen mellom de forskjellige variablene. Tallene som 
brukes her, er hentet fra Statistisk sentralbyrå (SSB) og er for perioden 2008 til 2011.  
 
   Netto driftsresultat er hoved indikator for den økonomiske balansen i kommuner og 
fylkeskommuner. Netto driftsresultat viser årets driftsoverskudd etter at renter og avdrag er betalt, og 
er et uttrykk for hva kommuner og fylkeskommuner har til disposisjon til avsetninger og investeringer. 
Her brukes nettodriftsresultatet som indikator på hvordan økonomien i de forskjellige kommunene er. 
 
Netto driftsresultat er driftsinntekter fratrukket driftsutgifter, renter og avdrag. Forskjellen mellom 
brutto- og nettodriftsresultat viser hvor stor andel av kommunens inntekter som går til å betjene renter 
og avdrag. 
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         ndr         426    1770.768    3823.373      -4648      39026
                                                                      
    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max
. sum ndr
 
 
Gjennomsnittlig netto driftsresultat (NDR) i perioden 2008 til 2010 var 1770 kroner per innbygger. 
Gjemnes hadde det svakeste NDR, mens Utsira med sine 218 innbyggere hadde det beste NDR i 
perioden 2008 til 2010. 
 
 
Brutto driftsinntekter er summen av skatteinntekter, rammetilskudd, øremerkede tilskudd til løpende 
drift og gebyr/salgs- og leieinntekter. 
 
         bdi         426    70048.61    20446.88      46006     206435
                                                                      
    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max
. sum bdi
 
 
Gjennomsnittlig brutto driftsinntekt var 70048. Kraftkommunen Bykle hadde den høysete brutto 
driftsinntekten.  
 
Brutto driftsutgifter er summen av lønnsutgifter av lønnsutgifter inkl. sosiale utgifter, inventar og 
utstyr til driftsformål, andre kostnader til driftsformål, stønader, subsidier.  
 
         bdu         426    68873.04    19851.37      46045     213369
                                                                      
    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max
. sum bdu
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Bykle kommune hadde også den høysete brutto driftskostnad per innbyggere. 
 
Netto lånegjeld omfatter brutto gjeld fratrukket finansielle fordringer. 
 
         nlg         426    41418.46    17833.99     -25542     113793
                                                                      
    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max
. sum nlg
 
 
 
Gjennomsnittlig gjeld i norske kommuner i perioden 2008 til 2011 var 41 418 kroner per innbyggere. 
Kraftkommunen Eidfjord hadde 25 542 kroner per innbyggere på bok.  
 
Folkemengde er antall innbyggere per kommune 1. januar 2010. 
 
 folkemengde         426    11392.64    34238.09        218     586860
                                                                      
    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max
. sum folkemengde
 
 
1. januar 2010 bodde i gjennomsnitt 11 393 mennesker i hver kommune.  
Partier: Siden partiene er forskjellige i størrelse og det er stor variasjon i antall ordførere, (som vist i 
tabell () her jeg delt partiene i to grupper. De rødgrønne og de blå/borgerlige. De rødgrønne partiene 
består av AP, SP og SV, og de borgerlige partiene består av H, FRP, V og KRF. 
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      Total          404      100.00
                                                
          1          271       67.08      100.00
          0          133       32.92       32.92
                                                
    partier        Freq.     Percent        Cum.
. tabulate partier
 
  Tabellen viser at de rødgrønne partiene har ordførere i 271 (1) av kommunene, mens de borgerlige 
har ordfører i 133 (0) av kommunene.  
Disse tallene er for alle kommuner.  
Som ble nevnt tidligere, har ikke kommunene samme inntektsnivå. Kraftkommunene har mye bedre 
forutsetninger for å ha bedre service, tjenester og økonomi enn andre kommuner. 
Her vil jeg bruke regresjonsanalyse til å analysere forholdene mellom de variablene som  har blitt 
nevnt over. Først vil jeg se på tallene for alle kommunene, så kommunene uten kraftinntekter og til 
slutt kraftkommunene.    
8.1 Data for alle kommuner  
Tallene er hentet fra SSB/ KOSTRA. Det er tall for 426 kommuner, og  de gjelder for perioden 2008 
til 2010.  
 
 
8.1.1 Resultat: 
Her har jeg brukt statistikkprogrammet STATA. Det er 426 observasjoner og 6 variabler. 
Regresjonsanalyse er en kvantitativ analyse av sammenhenger mellom en avhengig variabel 
og en eller flere uavhengige variabler. I motsetning til korrelasjonsanalyse som kun påviser 
hvorvidt det er korrelasjon mellom variabler, kan regresjonsanalyse vise i hvilken grad en 
variabel samvarierer med en annen variabel. 
Formelen som benyttes i forskningsmetoder for utregning av dette er Y=a+bX+e i univariasjon, 
og multippel regresjon: Y = a + b 1 X 1  +
 
  b 2 X 2 + B 3 X 3 + ... + B t X t + u  
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 hvor  
 Y= effektvariabelen, 
 a= konstanten, altså den verdien i gjennomsnitt Y ville vært dersom X=0 
 b er stigningstallet, eller også kalt helningskoeffisienten. B sier hvor mye i gjennomsnitt 
verdien til Y øker eller avtar med én enhets endring i x. Eks:  
  e er et restledd som tar med alle variasjoner som resten av modellen ikke forklarer. 
 
P-verdien og R
2
 gir en god del informasjon om analysen. 
En p-verdi er sannsynligheten for at en gitt tilfeldig variabel av en oppsummeringsstatistikk er større i 
omfang enn en observerte verdien av statistikken. Det er et mål som brukes til å avgjøre om et antatt 
"faktum", dvs. null-hypotesen om en statistisk test, sannsynligvis er feil. Dermed, hvis p-verdien er 
liten (<5 %) er det usannsynlig at nullhypotesen er sann, mens dersom p-verdien er større (> 10 %), 
har  man ikke nok informasjon til å trekke en konklusjon. 
R
2
 er et statistisk begrep som brukes for å si hvor god en term er til å forutsi en annen. Hvis R
2
 er 1,0, 
da gitt verdien av et semester, kan man perfekt forutsi verdien av et annet begrep. Hvis R
2
 er 0,0, vet 
en term ikke hjelper at man kjenner den andre termen i det hele tatt. Mer generelt, en høyere verdi på 
R
2
 betyr at man bedre kan forutsi en term fra en annen. 
Resultat for alle kommuner. 
Tabell 13: Regresjonsanalyse for alle kommuner 
                                                                              
       _cons    -2763.441   416.4334    -6.64   0.000    -3582.125   -1944.757
 folkemengde    -.0007163   .0027287    -0.26   0.793    -.0060808    .0046482
         nlg    -.0609772   .0053772   -11.34   0.000    -.0715485    -.050406
         bdi      .751153   .0310583    24.19   0.000     .6900941    .8122118
         bdu    -.6584334   .0314666   -20.92   0.000     -.720295   -.5965718
     partier     -283.601   197.6433    -1.43   0.152    -672.1564    104.9543
                                                                              
         ndr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              
       Total    4.7027e+09   403  11669135.4           Root MSE      =  1833.2
                                                       Adj R-squared =  0.7120
    Residual    1.3375e+09   398  3360455.35           R-squared     =  0.7156
       Model    3.3652e+09     5   673040068           Prob > F      =  0.0000
                                                       F(  5,   398) =  200.28
      Source         SS       df       MS              Number of obs =     404
. regress ndr partier bdu bdi nlg folkemengde
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Tabellen over viser at p-verdien til partier og folkemengde er for høye og dermed ikke statistisk 
signifikant. R
2
 er 71,5 %, og det anses for å være et bra tall.  
 
Korrelasjonen er en måte å måle hvor forbundet eller beslektet to variabler er. Hensikten med å vise 
sammenhengen, er å tillate oss å lage en prognose om en variabel basert på hva vi vet om en annen 
variabel. Korrelasjon mellom to variabler kan være positiv eller negativ. I en positiv korrelasjon, der 
verdiene av en av variablene øker, vil verdiene av andre variable også øke. Likeledes, når verdien av 
én av variablene synker, reduseres verdien av andre variabler også. Tabellen nedenfor viser 
korrelasjonen mellom variablene. Positive korrelasjoner vil bli rapportert som et tall mellom 0 og 1. 
En skår på 0 betyr at det er ingen korrelasjon (de svakeste tiltak). En skår på 1 er en perfekt positiv 
korrelasjon, noe som egentlig ikke kan forekomme i den "virkelige” verden. 
Tabell 14: Korrelasjonen mellom variablene   
 folkemengde    -0.1504  -0.1831  -0.1903  -0.2241   1.0000
         nlg     0.0613   0.1113   0.1391   1.0000
         bdi     0.1146   0.9882   1.0000
         bdu     0.1013   1.0000
     partier     1.0000
                                                           
                partier      bdu      bdi      nlg folkem~e
(obs=404)
. correlate partier bdu bdi nlg folkemengde
. 
 
Tabellen viser at det er en svak korrelasjon mellom variabelen “partier” og de andre variablene. 
 
8.2 Kommuner som har små eller ingen inntekter fra kraft og anlegg 
Det blir ikke helt riktig å sette alle kommunene i samme bås. Kraftkommunene har en klar fordel når 
det gjelder de samlede inntekter, derfor er tallene her for kommunene som ikke tilhører 
kraftkommunene.  Det er i alt 382 kommuner. Tabellen under viser en oppsummerende oversikt over 
dataene.  
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Tabell 15: Oppsummerende oversikt for kommuner uten kraftinntekter  
 folkemengde         382    12351.03    36028.88        218     586860
         nlg         382     41129.7    16955.83     -20396     113793
                                                                      
         bdi         382    66366.69    15177.24      46006     164966
         bdu         382    65289.75    14295.38      46045     134761
         ndr         382    1389.215    3327.999      -4648      39026
     partier         362    .6629834    .4733448          0          1
    kommuner           0
                                                                      
    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max
. summarize
 
Av de 382 kommunene som har små eller ingen inntekter fra kraftproduksjonen, styres 240 kommuner 
av de rødgrønne partiene, og 122 av de borgerlige.  
 
 
Tabell 16: Oversikt over partiene for kommuner uten kraftinntekter  
 
      Total          362      100.00
                                                
          1          240       66.30      100.00
          0          122       33.70       33.70
                                                
    partier        Freq.     Percent        Cum.
. tabulate partier
 
 
 
Av regresjonsanalysen ser vi at R
2
 er 0,68, noe som sier oss at modellen forklarer en stor del, men det 
er fortsatt en del som ligger utenfor modellens rekkevidde.  Variabelen “partier” er ikke signifikant på 
5 % signifikansnivå.  
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Tabell 17: Regresjonsanalyse for kommuner uten kraftinntekter 
                                                                              
       _cons    -864.8901    452.449    -1.91   0.057    -1754.699    24.91881
     partier    -17.76526   178.9305    -0.10   0.921     -369.659    334.1285
 folkemengde    -.0012713   .0023495    -0.54   0.589     -.005892    .0033494
         nlg    -.0495254   .0052513    -9.43   0.000     -.059853   -.0391979
         bdi     .8114265   .0321472    25.24   0.000     .7482043    .8746488
         bdu    -.7593152    .033186   -22.88   0.000    -.8245805   -.6940499
                                                                              
         ndr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              
       Total    2.6912e+09   361  7454869.21           Root MSE      =  1566.2
                                                       Adj R-squared =  0.6709
    Residual     873299879   356  2453089.55           R-squared     =  0.6755
       Model    1.8179e+09     5   363581581           Prob > F      =  0.0000
                                                       F(  5,   356) =  148.21
      Source         SS       df       MS              Number of obs =     362
. regress ndr bdu bdi nlg folkemengde partier
 
 
Korrelasjonen mellom variablene “partier” og “netto driftsresultat” er 9 %, og den anses som ganske 
svak.  
Tabell 18: Korrelasjon mellom variablene for kommuner uten kraftinntekter  
 folkemengde    -0.1555  -0.0512  -0.2018  -0.2082  -0.2503   1.0000
         nlg     0.0499  -0.0606   0.2442   0.2782   1.0000
         bdi     0.1940   0.4068   0.9816   1.0000
         bdu     0.1873   0.2746   1.0000
         ndr     0.0909   1.0000
     partier     1.0000
                                                                    
                partier      ndr      bdu      bdi      nlg folkem~e
(obs=362)
. correlate partier ndr bdu bdi nlg folkemengde
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8.3 Data for kraftkommunene 
Det er 129 kommuner I Norge som får inntekter fra kraftproduksjonen. Inntektene fra kraftanleggene 
for disse kommunene varier veldig. Av kraftkommunene har Åfjord det laveste nivået  av 
kraftinntektene med kr 289 pr. innbygger, mens Bykle har det høyeste nivået med kr 87 047 pr. 
innbygger. Her vil jeg se på kommunene med samlet nivå på eiendomsskatt og 
konsesjonskraftsinntekter per innbygger over 50 % av landsgjennomsnittet for ordinær skatt per 
innbygger, eksklusive Oslo. 
Det er i alt 44 kommuner. De rødgrønne styrer 31 av kommunene, mens de borgerlige styrer 11 av 
kommunene. De to andre kommunene styres av lokale lister. 
Tabell 19: Oversikt over partiene i kraftkommunene  
 
      Total           42      100.00
                                                
          1           31       73.81      100.00
          0           11       26.19       26.19
                                                
    partier        Freq.     Percent        Cum.
. tabulate partier
 
 
 Av tabell 20 kan vi lese at gjennomsnittlige brutto driftsinntekter for disse kommunene er 102 014 
kroner per innbygger, mens BDI for kommuner uten kraftinntekter var 66 366 kroner per innbygger. 
Det er en differanse på hele 35 648 kroner per innbygger. 
Tabell 20: Oppsummerende oversikt for kraftkommunene  
 folkemengde          44    3072.045     2358.79        344       9928
         nlg          44    43925.34    24268.77     -25542      98844
                                                                      
         bdi          44    102014.4    30416.01      63531     206435
         bdu          44     99982.5    31302.85      63232     213369
         ndr          44    5083.341    5815.981      -1650      25927
     partier          42    .7380952    .4450006          0          1
    kommuner           0
                                                                      
    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max
. summarize
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Regresjonsanalysen for kommuner med kraftinntekter viser at forklaringsverdien R^2 er 0,83. Dette 
sier oss at det er god tilpasning mellom trendlinje og data. Videre ser vi at variablene “partier” og 
“folkemengde” ikke er statistisk signifikante på 5 % signifikansnivå, mens brutto driftsinntekter, 
utgifter og netto lånegjeld er signifikante på 5 % signifikansnivå.   
 
 
Tabell 21: Regresjonsanalyse for kraftkommunene  
                                                                              
       _cons    -7605.536   2350.607    -3.24   0.003    -12372.79   -2838.284
     partier    -359.5272   965.6835    -0.37   0.712    -2318.024     1598.97
 folkemengde     .2729327   .2113646     1.29   0.205    -.1557346       .7016
         nlg    -.0822338     .01767    -4.65   0.000    -.1180702   -.0463975
         bdi     .6811911   .0827842     8.23   0.000     .5132971    .8490852
         bdu    -.5361821   .0820775    -6.53   0.000    -.7026429   -.3697213
                                                                              
         ndr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              
       Total    1.4343e+09    41  34983402.9           Root MSE      =  2615.7
                                                       Adj R-squared =  0.8044
    Residual     246306742    36  6841853.95           R-squared     =  0.8283
       Model    1.1880e+09     5   237602556           Prob > F      =  0.0000
                                                       F(  5,    36) =   34.73
      Source         SS       df       MS              Number of obs =      42
. regress ndr bdu bdi nlg folkemengde partier
. 
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9.0 Konklusjon  
Norge er delt inn i 19 fylker og 430 kommuner. Innbyggertallet varierer veldig mellom kommunene. 
Oslo er den største kommunen med 586 860 innbyggere per 1.1.2010, og Utsira kommune i Rogaland 
er den minste med 218 innbyggere. I gjennomsnitt har en norsk kommune litt over 11 000 innbyggere. 
Kommunene har et bredt ansvar for sentrale velferdstjenester, bl.a. innen oppvekst, utdanning, pleie og 
omsorg, og kommunesektoren forvalter en betydelig del av samfunnets ressurser. 
 
 I Norge kan kommunene og fylkeskommunene får sine inntekter på tre måter: Gjennom kommunale 
skatter, statlige overføringer og brukerbetaling, det vil si avgifter og gebyrer. Kommunenes 
skatteinntekter kommer i hovedsak fra tre typer skatter: Inntektsskatt, formuesskatt og eiendomsskatt. 
 
Kommunene er forskjellige når det gjelder innbyggertall, geografisk beliggenhet, demografi, 
inntektskilder, utgifter, politisk styring, osv. Hver og en av disse variablene påvirker kommunenes 
økonomi. I denne avhandlingen har jeg sett at det er mange kommuner som sliter økonomisk. En av de 
viktigste faktorene som påvirker økonomien i kommunene, er inntektskilde. Kommunene får sin 
inntekt fra skatter og avgifter fra kommunenes innbyggere, samt overføringer fra staten. Noen av 
kommunene har tilgang på naturressurser, som gir kommunene en  ekstra inntektskilde og dermed 
større handlingsrom enn kommunene uten naturressurser. Inntektene fra kraftanleggene gir en del 
kommuner mulighet til å gi sine innbyggere et godt og tilfredsstillende service- og tjeneste- tilbud.  
 
Kommunene styres av lokale politikere, de velges hvert fjerde år gjennom åpne og demokratiske valg. 
De som styrer kommunene representerer de forskjellige partiene eller lokale lister. Et av temaene i 
denne avhandlingen, har vært: I hvilken grad de påvirker politiske partiene kommunenes økonomi?  
Svare på dette spørsmålet har ikke vært lett, fordi partiene varierer veldig i størrelse. For eksempel har 
Arbeiderpartiet (Ap) 179 ordførere, mens R har én og SV kun har fem. 
 I mange kommuner samarbeider de politiske partiene på tvers av sine politiske ståsteder.  
 
I forbindelse med årets valg, har Dagbladet sett på kommunenes situasjon og koblet det til politisk 
styring. Det har blitt kåret de best og dårligst kommunene i flere kategorier. De har kåret de beste og 
dårligste partiene også. Selv om de har gått bredt ut og sett på mange faktorer, er det fortsatt grunn til å 
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stille spørsmål ved en slik kåring. Det blir ikke helt riktig å sammenligne en rik kommune som Bykle 
med en fattig kommune som Gjemnes, eller Utsira med Oslo.  
 
Ifølge de analysene som jeg har gjort, var det ingen eller liten sammenheng mellom politisk styring og 
økonomisituasjonen i kommunene. Det var andre faktorer, som inntekter og utgifter, som  spilte den 
avgjørende rollen. Men vi så at det var sammenheng mellom politisk styring og prioriteringen i 
kommunene. 
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